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e Enquadramento

e Principais Pontos em aberto
- Alargamentos
- Grandes Reparacoes
- Reparacoes nas vias
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e A Lei n®24/07 e DR n° 12/08 vieram definir e requlamentar os
direitos dos utentes e obrigacdoes das entidades que detém a
exploracao das estradas nas situacdes de obras.

e Lei 24/2007 foi publicada em de 18 de Junho

e Decreto Regulamentar 12/2008 foi publicada em 9 de
Junho
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e O disposto na legislacao aplica-se as auto-estradas (AE)

concessionadas, itinerarios principais (IP) e itinerarios
complementares (IC), nos termos do Plano Rodoviario Nacional
(PRN) vigente, dotados de perfil transversal com faixas
separadas e, no minimo, com duas vias em cada sentido.

O regime previsto na presente lei aplica-se, com as devidas
adaptacOes, as auto-estradas concessionadas com portagem,
sem custos directos para o utilizados.
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Definicoes

e “Obras” os trabalhos de alargamento, beneficiacao ou
reparacao nas vias rodoviarias

e "Troco em obras” a extensao em quildometros de obras, no

mesmo sentido, num lanco de auto-estrada, por um periodo
superior a setenta e duas horas
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e lLei 24/2007, de 18 de Junho

e Decreto Regulamentar 12/2008, de 9 de Junho
e Coléquio APCAP 2008, em 19 Junho

e Ciclo de Conféncias InIR, em 04 Junho 2009, com o
tema Auto-Estradas em Obras vs Direitos dos Utentes
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1. Foi evidenciada a dificuldade de executar determinada
tipologia de obras que nao foram devidamente
atendidas e acauteladas no quadro juridico actual.

2. Foi salientada a necessidade de ponderar o impacte
do TMD nas obras, tentando indexar esse volume de
trafego meédio diario ao tipo de obra.
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3. A auséncia de uma cobranca de portagem no periodo
de obra, ao invés de criar um beneficio, pode traduzir
uma inducgao apreciavel de trafego ao lanco em obra,
incrementando o0 risco, e deste modo e por
consequéncia alterando e deteriorando o nivel de
servico oferecido ao utilizador.

4. No quadro juridico actual existe a necessidade de
melhorar e clarificar alguns parametros geométricos,
considerados como minimos absolutos,
designadamente a largura das vias e das bermas e, a
quantificacao de equipamentos complementares de
seguranca.
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Foi considerado indispensavel avaliar de forma
diferenciada as obras programadas com duracao
inferior a 72 h.

Igualmente € importante considerar a existéncia de
obras de tipologias diferentes, que sao merecedoras,
sob pena de comprometermos a Qualidade e a
durabilidade das intervencoes e da propria seguranca
dos utentes, de tratamento especial devendo ser
excepcionadas do ambito de aplicacao dos diplomas
em vigor.
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7. Sob o ponto de vista do utente, e no que se refere a
interpretacao da lei € sensato repensar os termos e a
redaccao da propria lei para que essa interpretacao
se torne menos complexa e consequentemente possa
estar também ao alcance de qualquer consumidor.

Que accoes estao previstas implementar no futuro
proximo?
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e Enquadramento
 Principais Pontos em aberto
- Alargamentos
- Grandes Reparacoes
- Reparacoes nas vias
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Principais dificuldades técnicas
Demolicao das actuais passagens superiores
Alargamentos e execucgao de novas obras

Definir uma largura minima de faixa de
rodagem

Implicacoes dos trabalhos nocturnos:

Cumprimento das normas técnicas
Grandes Agravamento da seguranca rodoviaria

0 No planeamento / prazo de execucao
Reparagoes No agravamento da incomodidade

Agravamento dos custos das obras

Trabalhos de reparacao nas vias

Trabalhos de conservacao nas vias?
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Trabalhos sem enquadramento i

eTrabalhos médveis / marcha lenta

» repintura de sinalizagdo horizontal, varreduras,
auscultacdo de pavimentos, conservacao vegetal,
intervencgdes de manutencao dispersas e continuadas, etc. |

e Trabalhos em obras de arte

»inspeccoes de obras de arte, etc.

eTrabalhos no separador central

>intervengdes no dreno do separador como inspecgoes do
dreno, operacoes de desentupimento, etc.

eTrabalhos em taludes

» todas as intervengdes com necessidade de ocupacdo da
via direita

eInstalacao de novos equipamentos
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Continuidade da discussao no CP2 desta problematica, com a
partilha de experiéncias, dificuldades e solucoes
encontradas para as ultrapassar, garantindo deste modo uma
posicao unica, forte para todas as Concessionarias
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INDICE

Novo Paradigma dos Contratos de Subconcessao-efeito da sinistralidade

1. Remuneracao das Subconcessoes

2. Penalidades resultantes das externalidades
2.1 Penalidades por Sinistralidade- Pontos Negros
2.2 Penalidades por Sinistralidade — Indice de Gravidade
2.3 Penalidades por Sinistralidade- PN + Igravidade

3. Deducéao/Incremento face aos indices Sinistralidade
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1. Remuneracao das Subconcessodes

= . Componente

Remuneracao Componente correspondente as P .

anual da N ) correspondente a
> deducdbes a efectuar em virtude da penalidade resultante das

Subconcessionaria ocorréncia de falhas de desempenho . ) )
no ano t ) o externalidades ambientais e
e de disponibilidade, no ano t o :

da sinistralidade, no ano t

R [=|Dis,|+HServ,[-|Ded, (-|Pen,

I+

2.(Sin),

A/ Componente da
Componente da remuneracao remuneracao anual relativa
anual relativa a disponibilidade ao servico prestado pela
das vias efectivamente M Subconcessionaria
verificada no ano t efectivamente verificado no
anot,
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2. Penalidades resultantes das externalidades

Pontos de penalizagao incorridos no ano t,
calculados de acordo com o disposto nas
Partes | e Il do Anexo 12(externalidades)

Pen, =|Ppen, x| Puni,

&

O v
Clarificacdo pelo Valor unitario da penalidade a impor por cada ponto de
Concedente da || penalizacéo incorrido. Este valor é fixado pelo Concedente
forma em que entrg € 2.500 e € 25.000] a pregos de 2007, e é actualizado
seré fixado Puni, anualmente de acordo com o IPC
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2.1 Penalidades por Sinistralidade- Pontos Negros

PONTO NEGRO

: Lanco de estrada com o méximo de 200 metros de extenséo, no qual

se registou, pelo menos, 5 acidentes com vitimas, no ano em anédlise, e cuja somade
indicadores de gravidade (IG) é superior a 20”, sendo 1G=100xVM+10xFG+3xFL

1G,.; =21 |==)| Py min= 42 || Pen, ;= [105.000€, 1.050.000€]

T
L]
.....
il
'S

T
"
e
e
e
e
"
"

P E40+| 40x 45 PN
20

Dados ANSR 2008

16 em AE

\4

Penalidade aplicada no ano t+1, por cada ponto
negro identificado no ano t, para a rede sob
jurisdicdo da Subconcessionaria
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2.1 Penalidades por Sinistralidade- Pontos Negros

1ou?2
Pontos
>5 acid. ¢/ vit >5 acid. c/ vit Negros ©

|g>20 |g>20

No entender do
CP2 devera ser

PK PK PK PK considerado 1 PN

1+000 1+120 1+200 1+320
D a—— - Faixas
***** Rodagem @

_l £

i o | No entender do

PK PK CP2 devera ser
1+000 1+200 considerado 1 FR

Coléquio APCAP-22 de Outubro de 2009 20



d\
apcap

2.2 Penalidades por Sinistralidade — indice de Gravidade

indice de gravidade no ano t para n.°VM
as vias de classificacdo x (AE’s, |« IndGXx, |= O ACY x100
IP’s, IC’s ou EN's) n.=Ac

IndG
1.2< N _ X <15 - Penalidade no ano
— _ IndG(x), t+1 de 15 pontos
Indice de Gravidade da rede

nacional de AE/(IP+IC)/ EN
IndGx, 15 - Penalidade no ano
—|IndG(X)t t+1 de 25 pontos

Pima= 30 | )| Pen, ms= [ 75.000€, 750.000€ ]

Para o conjunto das vias que
integram a Subconcesséao |:>

Apesar de nao referido, admite-se que se aquele quociente for < 1.2 ent&do serdo 0 pontos penalidade
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2.3 Penalidades por Sinistralidade- PN + Igravidade

14.000.000 €
12.000.000 €
10.000.000 €
8.000.000 €
6.000.000 €
4.000.000 €

2.000.000 €

Situacdes mais
gravosas observadas

V
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11.950.000 €

>[105.000, 1.050.000]€

<[75.000, 750.000]€ []

0€ -

=)

1.195.000 €

625.000 €

62500€ oy |

Pen(PN)

1PN

6 acid. c/vitimas 478

IG= 239 Pontos

2M, 3FG,

3FL

Pen(lg)

Indice 25

Gravidade=
227 Pontos
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3. Deducéao/Incremento face aos Indices Sinistralidade

— — _ Numero de acidentes no ano t, com
Indice de sinistralidade vitimas (mortos e/ou feridos), )
*| da Subconcessao para 0 registados na Subconcessao pela
anot autoridade policial competente
N, |x 10°
1S, (Conc) =
L{<[TMDA,|x 365

\ 4
Trafego Médio Diério
Anual registado na
Subconcesséo no ano t

\4

Extensao total, em
quilometros, dos
sublancos em servico
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3. Deducéo/Incremento face aos Indices Sinistralidade

N, [<10°
L x TMDA, %365

1S, (Conc) =

Numero de acidentes no ano t, com vitimas (mortos e/ou feridos),
registados na Subconcessao pela autoridade policial competente

? Definicao de Ferido Ligeiro??

? Limiar acidente com vitimas / sem vitimas

2 Critérios distintos: Autoridade Policial 1 pode classificar como FL e
AP2 pode considerar que nao héa feridos
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3. Deducéo/Incremento face aos Indices Sinistralidade
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3. Deducéo/Incremento face aos Indices Sinistralidade

N, x10°
Lix TMDA, %365

1S, (Conc) =

Extensao total dos sublancos, i.e., extensao de Plena Via

? Extensao do universo N, # Extensao L, i.e., estamos a contabilizar
acidentes em extensao nao contabilizada

Zona de Ocorréncia | Acidentes com vitimas(*)
Plena Via 85%
NOs 15%
(*) Rede Ascendi 2008
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1S, (Conc) < IS, ,(Conc) | )
4L

IS, ;(Conc) - IS, (Conc)
IS, (Conc)

Sin, = 2% x (Dis, + Serv,) x

IS, (Conc) > 1S, , (Conc)

N Deauco

. =

IS, (Conc) - IS, , (Conc)
IS, (Conc)

SIn, = 2% x (Dis, + Serv,) x
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3. Deduc;ao/lncremento face aos Indlces Sinistralidade

IS, (Conc) < IS, (ponderado) -

60% X IS, ;(Conc)

+40% X IS, ;(Rede
Concessoes e
Subconcessdes com
portagem)

IS,.;(Ponderado)

.

IS, ; (ponderado) — 1S, (Conc)

Sin, = 2% x (Dis, + Serv, ) x

IS, (Conc)

IS, (Conc) > IS,_, (ponderado)

d Deduczo.
. =B

SIn, = 2% x (Dis, + Serv,) x

IS, (Conc) - IS, , (ponderado)

IS, (Conc)

Coléquio APCAP-22 de Outubro de 2009

28




>

apcap

3. Deducéo/Incremento face aos Indices Sinistralidade

indice de Sinistralidade
14,58

2005 2006 2007 2008

Incremento / Deducé&o (evolugéo do IS¢en)
(Receita constante de 100*10/6 € )

REOA RLRI1AEL£
JJIVU.UOTU'C

600.000 €
450.000 €

300.000 € 149187 € -142.661€
150.000 € {

-150.000 € -

2005/2006 2006/2007 2007/2008 Saldo Final

304.768 €
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3. Deducéo/Incremento face aos Indices Sinistralidade

indice de Sinistralidade

14,58

151 13.54 13,81 13,68
14
131
121
11 -
............................................... 10+

2005 2006 2007 2008
Contratos |l|s Concesséo B Is ponderado
Tipo 2

Incremento / Deducéo (evolucéo do IsCon vs Isponderado )
(Receita constante de 100*1076 € )

436.331 €
600.000 € -
261.283 €
450.000 €
300.000 € /_69"424"€ -105.624 €
150.000 €
-150.000 € -

2005/2006 2006/2007 2007/2008 Saldo Final
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3. Deducéo/Incremento face aos Indices Sinistralidade

Incremento / Deducéo
(Receita constante de 100*1076 € )

W
b v © g

600.000 € B —w—F s3>
45°'°°°€'/_H =8 2 .
300.000 € /_:.,—; -——2 <
150.000 € { S ET—

0€;
-150.000 €

2005/2006 2006/2007 2007/2008 Saldo Final

B Contratos Tipo 1 B Contratos Tipo 2
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