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AUTOESTRADAS, DESTINADA A SER O SUPORTE FUNDAMENTAL

A
AL
SEGURO,

RAPIDO E
ECONOMICO

que assumiu o encargo de realizar um
estudo que aferisse a mais-valia real
que as autoestradas proporcionam
aos portugueses, na atualidade.

PARA MELHORAR E PROMOVER AS COMUNICACOES
TERRESTRES.

mais-valia deste esforco na cria-
cdo de infraestruturas rodovia-
rias de grande qualidade foi, des-
de o inicio, claramente percebida
pelos portugueses.

As autoestradas vieram encurtar

distancias e facilitar ligacoes ra-

pidas entre os principais pélos de

atividade do pais, contribuiram
para aproximar regioes outrora remotas, e aumenta-
ram as acessibilidades prestadas pela rede rodoviaria
com claros impactos no dia-a-dia das pessoas.

Além destas vantagens, focadas na distancia e no tem-
po, bem como na criacdo de oportunidades de cres-
cimento econdmico, as autoestradas foram também
fator de progresso social.

Elas contribuiram de forma determinante para o pais e
os portugueses ganharam na frente da seguranca rodo-
viaria. As taxas de sinistralidade nas autoestradas sem-
pre foram mais baixas que nas restantes infraestruturas
rodoviarias, dando um contributo incontornavel para o
aumento da seguranca rodoviaria em Portugal.

E também foram as autoestradas que, através da
maior eficiéncia energética que proporcionam, torna-
ram o automdvel uma solucao central para o incre-
mento das trocas regionais e para o desenvolvimento
dos negécios.

Vivemos agora tempos de grandes incertezas e, por
isso, a APCAP enquanto associacao representativa do
setor, considerou oportuno e Util testar os atributos
mais relevantes das autoestradas.

Para isso, a APCAP envolveu a TiS, consultora de refe-
réncia em matéria de trafego e mobilidade em Portugal,

A principal conclusao do estudo,
que agora divulgamos € que a auto-
estrada, hoje, mais do que nunca,
representa uma opcao viavel e preferencial, quando é
comparada com os percursos rodoviarios alternativos.

Foram testados 10 percursos em autoestrada mais
representativos, sobre seis variaveis fundamentais. A
vantagem do ponto de vista da seguranca rodoviaria
seria uma constatacao mais do que suficiente para jus-
tificar a utilizacao da autoestrada. Com efeito, o estudo
da TiS verifica que as autoestradas sdo, em média, 4
vezes mais seguras do que as outras estradas.

Se este critério nao for suficiente, os critérios de dis-
tancia, desgaste do veiculo, consumo de combus-
tivel, tempo e custo da viagem
confirmam o beneficio da opcéo
pela autoestrada, nos dominios
da poupanca de combustivel, da
reducao dos custos finais das via-
gens e da eficiéncia energética.

Julgamos que, com este estu-
do, estaremos a contribuir
para que a opiniao publi-
ca, 0s agentes economi-
cos e o0s automobilistas
possam fazer escolhas
mais informadas e mais
Uteis, no sentido de to-
dos construirmos um
modelo de mobilidade
mais eficiente e mais
seguro para Portugal.

José Costa Braga
PRESIDENTE APCAP
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@ SUMARIO EXECUTIVO

A realizacao de uma viagem implica sempre a decisao
sobre qual a melhor opcao para a concretizar. Esta opcao
é tomada, ainda que inconscientemente, a partir da con-
sideracdo de diferentes critérios cuja ponderacao levara
o0 viajante a optar pelo modo de transporte e o itinerario
que melhor servem os seus propdsitos.

No caso do transporte por automovel, critérios como o
tempo disponivel, o custo de combustivel, o valor de por-
tagem, o conforto de conducao ou a seguranca, entre ou-
tros, sao identificados e avaliados de forma distinta pelos
condutores, 0 que permite que uma mesma viagem pos-
sa ser realizada de diferentes maneiras ou percursos.

0 atual contexto socioecondmico leva a que esta escolha
seja feita com base nos critérios mais objetivos e facil-
mente identificaveis pelo utilizador do automavel, isto &,
o tempo disponivel, o custo do combustivel e o valor de
portagem associado ao itinerario.

O presente estudo foi direccionado ao periodo de verao
e teve como objetivos a identificacdo e, quando possivel,
a quantificacao, dos critérios que regem a escolhas dos
itinerdrios por parte dos condutores, numa tentativa de
parametrizar e racionalizar estas escolhas e perceber
quais as diferencas entre viajar em autoestrada e viajar
na rede alternativa (ndo portajada) demonstrando quais
as vantagens da primeira em relacao a segunda.

Nesse sentido, foi efetuada uma extensa recolha de bi-
bliografia subordinada ao tema que permitiu analisar de
forma aprofundada os 10 percursos mais representativos
das varias concessbes que constituem a rede de autoes-
tradas e comparar, para cada percurso, os itinerarios em
autoestrada, na rede alternativa ou efetuando a viagem
em transporte publico.

Esta andlise permitiu concluir quanto as vantagens ge-
neralizadas associadas a opcdo autoestrada. Foi ainda
efetuada uma analise a sinistralidade observada, tendo
essa analise sido efetuada de forma independente para
cada um dos percursos identificados.

» SEGURANCA RODOVIARIA A sinistralidade rodoviaria po-
deria por si so ser suficiente para justificar a opcdo pela
autoestrada. Na realidade muitos clientes de autoestra-
das revelam que este é o principal critério para a esco-
lha de viajar por autoestrada.

De facto, para os percursos estudados, da analise das taxas
de sinistralidade nos itinerarios em autoestrada conclui-se
serem consideravelmente inferiores as mesmas taxas ob-
servadas nos itinerarios alternativos. Assim, tanto a taxa
de acidentes com vitimas, como a taxa de vitimas mortais

sao, em média, 70% abaixo nos itinerdrios por autoestrada,
quando comparados com os itinerarios alternativos.

Estas significativas diferencas observadas nas taxas de
sinistralidade em autoestrada e na rede alternativa estao
em linha com valores publicados internacionalmente, no
que diz respeito a esta tematica.

Analisando os resultados obtidos nos 10 percursos, e para os
varios critérios considerados, concluiu-se:

» DISTANCIA A escolha do itinerario por autoestrada repre-
senta uma poupanca no que diz respeito a distancia per-
corrida. Esta poupanca chega a ser de 10% face a distan-
cia percorrida no itinerario alternativo.

» DESGASTE DO VEICULO Associada & poupanca de distan-
cia percorrida ha uma poupanca no que diz respeito aos
gastos relacionados com o desgaste do veiculo.

» CONSUMO DE COMBUSTIVEL A opcao em autoestrada per-
mite uma reducao na ordem dos 25% do consumo global de
combustivel, reducao associada a circulacdo em regimes
de velocidade mais estaveis e menor distancia percorrida.

» TEMPO A opcao autoestrada representa uma poupanca
consideravel de tempo de viagem, tanto quando compa-
rada com a opcao rodovidria alternativa, como com a op-
cdo transporte publico. Esta reducdo é, por vezes, supe-
rior a metade do tempo necessario para efetuar a viagem
nas alternativas consideradas.

» CUSTO DA VIAGEM Ponderando todos os custos conside-
rados na anélise (combustivel, portagem, desgaste do
veiculo, valor do tempo, bilhete de transporte publico,
conclui-se que o itinerario da autoestrada apresenta, na
generalidade dos percursos, um custo inferior as alter-
nativas consideradas.

A analise dos critérios considerados permite concluir
que o itinerario em autoestrada representa uma opcao
vidvel e preferencial quando comparada com os percur-
sos alternativos.

Assim, em relacao ao itinerario rodoviario alternativo que
exclui o uso da autoestrada, a circulacao em autoestrada
permite poupancas no custo e no tempo da viagem e um
aumento significativo da seguranca na circulacao.

Em relacdo a opcao transporte publico, a circulacdo em
autoestrada representa, desde logo uma poupanca nos
custos de viagem. Adicionalmente a poupanca mais sig-
nificativa da opcao autoestrada em relacao ao transporte
publico ocorre no tempo de viagem.




@ INTRODUCAO

1. Enquadramento

A mobilidade das pessoas e bens tem vindo nos ultimos
anos a diminuir em resultado de um conjunto de fatores
que tém cumulativamente contribuido para tal.

Por um lado, a atual conjuntura econdémica reduziu o
rendimento das familias e o dinheiro disponivel para os
transportes e a mobilidade, em especial no que se refere
as viagens em automovel por motivos nao obrigatérios.
Por outro lado, 0 aumento das tarifas de transportes pu-
blicos e dos combustiveis sao fatores com impacto direto
na alteracao dos padroes de mobilidade das pessoas.

Cumulativamente, e no caso concreto das autoestradas,
a introducao de portagens nas exSCUT contribuiu para
uma percecao negativa e sobrevalorizada do custo da
portagem.

O objetivo deste estudo é proceder a uma analise técnica
que permita quantificar o custo de viajar pela autoestra-
da e comparar esse custo com o custo das alternativas.

As anélises desenvolvidas estdo focadas no periodo de
verdo, uma vez que, é nesta época que as familias e as
pessoas mais viajam. Por outro lado, dirige-se prefe-
rencialmente aos utilizadores de veiculos da classe 1,
que genericamente correspondem a veiculos ligeiros de
passageiros.

Afigura seguinte representa a distribuicdo mensal média
da procura registada nas autoestradas A1, A2 e A3, sendo
possivel identificar o acréscimo de procura de trafego no
periodo de verao com destaque para o més de Agosto.

FIGURA 1 Distribuicao mensal da procura média

das autoestradas A1, A2 e A3
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2. Estrutura de analise

Neste estudo a TiS desenvolve um conjunto de analises
comparativas que permitirao determinar os principais
fatores de escolha (custo e seguranca) de 10 viagens rea-
lizadas de trés formas diferentes: (1) por autoestrada, (2]
por estradas ndo portajadas e (3) em transporte publico.

As 10 viagens selecionadas, com os inicios e fins perfei-
tamente definidos, foram indicadas pela APCAP, tendo
sido identificados os percursos mais importantes e mais
representativos na época de verao, em cada uma das
respetivas redes [ver tabela seguinte).

TABELA 1 Casos praticos de viagens

AEA Lisboa » Nazaré

AEA Santarém » Peniche

AEDL Espinho » Valongo

ASCENDI GL Cascais » Mem Martins

ASCENDI Norte Braga » Apllia

BCR Lisboa » Trdia

BCR Lishoa » Albufeira

BCR Lisboa » Porto

BCR Porto » Valenca

BRISAL Leiria » Mira

Nos casos particulares dos percursos Cascais - Mem-
Martins e Lisboa - Trdia, o caminho por autoestrada e
alternativo sao coincidentes em parte significativa do
percurso.

Neste relatério sdo especificados os principais pressu-
postos que estdo na base do calculo das caracteristicas
operacionais das viagens pelas diferentes alternativas.

Na realizacao deste documento procedeu-se a uma
pesquisa de um vasto conjunto de elementos com inte-
resse na area em analise, dos quais merecem realce o
relatério sobre um inquérito realizado aos utilizadores
das autoestradas e no mesmo contexto, um estudo re-
alizado pelo INIR.

Considerou-se ainda a informacao disponibilizada atra-
vés de brochuras de outras associacdes congéneres da
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APCAP, como a ASFA (Association des Sociétés Francai-
se d’Autoroutes et d'Ouvrages a Péage) e ASECAP (Asso-
ciation Européenne des Concessionnaires d'Autoroutes
et d'Ouvrages a Péage) da qual a APCAP é membro.

0 presente documento permitira assim comparar o cus-
to da viagem de cada alternativa, quantificando em cada
caso a soma do custo associado ao tempo de viagem, o
custo despendido em combustivel, o custo associado ao
desgaste do veiculo e o custo da portagem ou do bilhe-
te, respetivamente, no caso da viagem se realizar num
veiculo proprio ou em transporte coletivo.

Pretende-se ainda elaborar uma analise a sinistralidade
associada as alternativas rodoviarias estudadas, através
da avaliacao estatistica da probabilidade de acidentes
com vitimas e da probabilidade de ocorréncia de vitimas
mortais nas vias em analise.

O resultado das anélises realizadas para os 10 percur-
sos selecionados é apresentado através de uma ficha
correspondente a cada viagem, na qual se resume os
resultados das rubricas do custo da viagem de cada
uma das alternativas de itinerarios, bem como as ca-
racteristicas (em termos estatisticos] da sinistralidade
associada. A figura seguinte sistematiza a estrutura de
analise desenvolvida.

FIGURA 2 Representacao esquematica da andlise desenvolvida
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CUSTO DA VIAGEM
SEGURANCA RODOVIARIA :

@ ANALISE DO CUSTO DE VIAJAR

1. 0 custo da viagem em transporte individual

Habitualmente um condutor considera apenas o consumo
de combustivel e os custos de portagem para o calculo
dos seus custos de viagem

Existem no entanto outros fatores que devem ser tidos
em conta na escolha do melhor caminho para se fazer
uma determinada viagem mas que o condutor normal-
mente ndo considera por serem dificilmente traduziveis
em dinheiro.

Estes fatores sao principalmente o tempo de viagem e
os custos de desgaste do veiculo, entre outros, que nao
sendo traduziveis em dinheiro sdo igualmente impor-
tantes para quem viaja, como a seguranca e o conforto
da conducao.

Na presente analise o custo da viagem em transporte
individual corresponde ao somatério dos custos do tem-
po da viagem, do combustivel, do desgaste do veiculo e
da portagem.

A analise da seguranca rodoviaria é analisada a parte,
ndo sendo esta questdo tangivel em dinheiro.
0 estudo sobre os clientes de autoestrada conclui que:

“Ha uma percecao do preco da portagem acima do pra-
ticado”.

“0 preco é a principal barreira a ndo utilizacdo da AE”.

Percecao do preco da portagem

1,4€ 1.8€

96%

0.7€ 31%
8%

Pequeno Curso Pequeno / Médio curso Meédio / Longo curso

Fonte: Estudo elaborado pela Marktest em 2012

Os resultados apresentados na figura 3 foram retirados
do estudo elaborado pela Marktest em 2012, o qual con-
templou 13 percursos na rede de autoestradas.




Em termos genéricos destacam-se as seguintes conclu-
sbes com pertinéncia para o tema em analise:

Quanto mais elevado é o custo da portagem (distancia)
menor é o desvio percentual entre o preco real e o valor
percecionado;

Para pequenos percursos a percecao do preco tem um
desajustamento de cerca do dobro, ou seja, as pessoas
julgam que o valor da portagem é mais caro duas vezes
do que na realidade é;

No caso concreto do percurso Lisboa - Algarve as pesso-
as inquiridas revelaram que o preco da portagem era 3,5
euros mais caro do que o que é cobrado efetivamente.

2. Poupancas de tempo

0 valor atribuido ao tempo esta relacionado com os
principios da economia de bem-estar e traduz-se na
disponibilidade dos condutores para pagar uma porta-
gem em troca da obtencao de ganhos de tempo e de me-
nores riscos de ocorréncia de atrasos inesperados.

No projeto HEATCO - Developing Harmonised European
Approaches for Transport Costing and Project Asses-
sment - realizado pela Comissao Europeia, os valores
recomendados para Portugal sao os seguintes:

FIGURA 4 Valor monetario atribuido ao tempo num veiculo

€/ passageiro.hora

Casa / Trabalho Lazer / Outro
Servico DISTANCIA
Curta Longa Curta Longa
E . 7,30 .
' 11,18 9.37
25,16

O valor do tempo em viagem esta dependente do motivo
daviagem e, no caso de viagens pendulares casa/traba-
lho, ou outros motivos mais ocasionais, o valor atribui-
do ao tempo depende também da extensao da viagem,
sendo dada maior importancia ao tempo das viagens
mais longas.

0 estudo sobre os clientes de autoestrada conclui que:

“0 tempo de viagem ¢é o fator mais destacado para a
escolha do percurso pela autoestrada”.

2.1. Quantificacao dos beneficios de tempo para casos pra-
ticos de viagens considerados

Foram estimados os tempos de viagem [em transporte
individual] para os 10 casos selecionados, adotando o
percurso pela autoestrada e o percurso pela alternativa
rodoviaria sem portagem.

Os tempos e a extensao do percurso foram inicialmente
recolhidos diretamente através da aplicacdo disponivel
online do Google Maps.

Para determinar as caracteristicas da viagem em peri-
odo de verao houve necessidade de estimar os volumes
de trafego naquele periodo e, posteriormente, recorrer
a uma curva de degradacao de velocidade a qual permi-
te estimar a velocidade em funcao do racio do volume
de procura versus a capacidade da via. A figura seguinte
representa a curva de degradacao adotada:

FIGURA 5 Curva de degradacao de velocidade adotada para

estimar as velocidades de circulacao de verao

80 J

60

40

20 |

VIV

00 0z 04 06 08 0 12 14 16 18 20
FIC

mento de trabalho do
ed and S

RELATORIO - JUNHO 2013




AS VANTAGENS DE VIAJAR EM AUTOESTRADAS

As novas velocidades médias foram estimadas quer
para o itinerario em autoestrada, quer para o itinerario
sem portagem, tendo resultado para o conjunto dos ca-
sos praticos analisados uma degradacdo da velocidade
de circulacao de cerca de 2% no caso das autoestradas
e de cerca de 10% no caso das vias alternativas.

Esta diferenca de impacto na velocidade de circulacao
deve-se sobretudo ao facto de nas autoestradas a re-
serva de capacidade ser consideravelmente maior do
que nas vias alternativas nao portajadas e, por isso, o
aumento de procura esperado no periodo de verao ter
maiores impactos na velocidade nas vias alternativas,
do que nas autoestradas.

ATIS desenvolveu no ambito de outros estudos um modelo
de trafego a escala nacional, tendo sido esta a base de
extraccdo da procura média didria das vias em analise. A
procura no periodo de verao foi estimada tendo em consi-
deracdo a sazonalidade de trafego do més de agosto em
cada um dos trocos de autoestrada analisados.

Esta sazonalidade foi igualmente aplicada a via alterna-
tiva nao portajada.

A aplicacao da curva de degradacdo da velocidade é feita
tendo em consideracado a procura na via para um peri-
odo de uma hora. A conversao da procura em TMDA no

periodo horério foi feita através da aplicacao de um FPH
de 0,12. Estas analises foram realizadas individualmente
para cada uma das viagens estudadas.

Em todas as situacoes a autoestrada permite poupan-
cas de tempo de viagem, em alguns casos, de metade
ou mais de metade do tempo (quando comparado com a
alternativa ndo portajadal.

Em termos médios nas 10 viagens analisadas, o itinera-
rio por autoestrada permite poupar 1 hora de viagem.

Na tabela 2 sdo apresentados os ganhos de tempo (em
minutos no periodo verdo) que a alternativa em autoes-
trada permite poupar em relacdo a via alternativa nao
portajada e o respetivo ganho monetario, tendo presen-
te os valores do tempo propostos pelo projeto HEATCO,
considerando uma taxa de ocupacao dos veiculos de 1
passageiro por veiculo. E também apresentado o valor de
portagem associado a cada uma das viagens.

Comparando o valor da portagem com os beneficios de
tempo para cada tipo de viagem e tendo presente os pres-
supostos admitidos, é possivel concluir que o tempo pou-
pado em autoestrada (em comparacdo com a alternativa
nao portajadal compensa quase sempre o valor pago na
portagem para um veiculo com um ocupante.

TABELA 2 Aplicacao dos valores monetarios do tempo aos 10 casos praticos selecionados, comparacao entre viajar

por autoestrada e viajar pela via alternativa nao portajada

ganhos (€) com poupancas de tempo por passageiro
Lisboa ~ Nazaré = 6.95 24,65 8.63 10,95 7.15 9.18
Santarém » Peniche -39 3.8 14,72 5.09 6,54 4,27 b.48
Espinho » Valongo -15 2.2 10,44 3.61 4,04 3.03 3.89
Cascais » Mem Martins -5 1 218 0.75 0.97 0,63 0.81
Braga » Apiilia -26 2.6 1075 3.72 4,78 3.12 400
Lisboa » Trdia -32 b.6 13,58 4,70 6.03 3.94 5,06
Lisboa »~ Albufeira -126 20,2 b2.64 18,21 23.38 15,27 19.60
Lisboa » Porto -163 21,25 04,31 1175 28,56 18,05 13.94
Porto ~ Valenca -76 8.6 32,03 11,08 14,23 9,29 11,93
Leiria » Mira -46 1.2 1914 0,62 8,50 5,5 113

Casos em que os ganhos (€] de tempo superam, ou sdo muito proximos, do valor da portagem associado & viagem




Para efeitos de andlise, no presente estudo considerou-
se um valor simbdlico para representar o custo do valor
da hora por passageiro igual a 3 euros. Este valor é infe-
rior a qualquer dos valores recomendados pelo referido

projeto europeu.

3. Custo operacional do veiculo

A estimativa dos custos relacionados com a operacao
dos veiculos sequiu a metodologia mais recente propos-
ta pelo Department for Transport do Reino Unido (outu-
bro de 2012) que decompde esta ribrica em 2 termos:

Custos relacionados com o combustivel. Esta com-
ponente depende essencialmente do custo do com-
bustivel, da quantidade de combustivel consumido
na viagem, da distancia percorrida, da velocidade de
circulacdo e da forma como o veiculo é conduzido, ou
seja, se se praticam velocidades estaveis ou mais ins-
taveis, o que implica um maior consumo;

Custos associados ao desgaste do veiculo. O desgaste
do veiculo esta relacionado com todos os outros con-
sumiveis como 0leos, pneus, travoes, entre outros, e
que representam um custo para o utilizador nas idas
as oficinas para manutencao e arranjo do veiculo,
contemplando também o custo associado a deprecia-
cdo do veiculo.

Custos relacionados com o combustivel

A curva apresentada na figura 6 é resultado da aplicacao
da metodologia referida para os custos operacionais re-
lacionados com o combustivel para um veiculo ligeiro.

FIGURA 6 Consumo de combustivel (1/100km)
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Para velocidades na gama dos 60 km/h o consumo de
combustivel é minimo, sendo sucessivamente maior
para velocidades mais elevadas. E no entanto para velo-
cidades mais (muito) baixas que o consumo de combus-
tivel atinge os valores mais elevados.

Por outro lado, em casos de velocidades de circulacao me-
nos estaveis o consumo de combustivel médio aumenta.

Ha estudos que avaliam o impacte das variacoes de veloci-
dade no consumo de combustivel, demonstrando que va-
riacdes na velocidade de 5 km/h em ciclos de 18 segundos
se traduzem num aumento do consumo de combustivel de
+20%. Se o ciclo de aceleracoes e desaceleracoes passar
para 12 segundos, o aumento de consumo, face a média, é
de +48% (Fonte: Energy Conservation Center, Japan).

Fora das autoestradas, o tipo de conducao é caracteri-
zado por velocidades menos estaveis, associado a situ-
acoes de ultrapassagem, conducdo em filas de transito,
paragem em semaforos no atravessamento de localida-
des, entre outros fatores.

Nesse sentido, no caso da estrada nao portajada alter-
nativa a autoestrada, assumiu-se o pressuposto de agra-
vamento do consumo de combustivel associado a velo-
cidades instéveis (tipicas dessas vias), igual a média dos
valores referidos em cima, o que resulta num aumento
de consumo de combustivel de +34%.

No célculo dos custos associados ao consumo de combusti-
vel foi necessario estimar o custo médio do combustivel por
litro. Para isso adotaram-se os valores publicados em Abril
de 2013 pela Direco Geral de Energia e Geologia (DGEG),
tendo-se assumido a reparticdo por gasolina e gaséleo de
acordo com a proporcao do volume de vendas respetivo re-
gistado em 2011, o qual foi 21% e 79% respetivamente.

O valor resultante para o preco do litro do combustivel
para um veiculo médio de classe 1 foi de 1,45 €/L.

Em termos médios, a aplicacao dos pressupostos enun-
ciados e, para os casos praticos em estudo, permite
concluir que o consumo médio de combustivel nas auto-
estradas é cerca de 25% inferior ao das estradas alterna-
tivas nao portajadas. Este facto deve-se essencialmente
ao encurtamento de distancia que a autoestrada promo-
ve e por outro lado a pratica, nas autoestradas, de uma
conducao [velocidades) mais estaveis.

Custos associados ao desgaste do veiculo

A parcela dos custos operacionais relacionada com o
desgaste do veiculo ¢, para os casos em estudo [maiori-
tariamente viagens em lazer), e de acordo com a meto-
dologia do Reino Unido referida, uma funcao constante
eigual a 4,1 euros/100km.
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Para efeitos de calculo dos custos operacionais relacio-
nados com o desgaste do veiculo considera-se que os
valores portugueses estao 30% abaixo dos valores re-
comendados pelo Reino Unido. Este pressuposto esté
relacionado com os menores custos associados a ma-
nutencao dos veiculos praticados em Portugal.

Por outro lado, de acordo com a experiéncia da TiS na
modelacdo da procura, e das analises feitas ao custo da
viagem, os valores assumidos estao em linha com pres-
supostos utilizados na calibracdo de rede de estradas
nacionais.

Embora se considere no presente estudo que o desgaste
do veiculo é funcao apenas da distancia percorrida, na
realidade é natural que nas estradas com pavimentos
em mau estado, haja mais desgaste, e nesse sentido o0s
custos associados a esta ribrica sejam na verdade mais
elevados nas estradas alternativas as autoestradas, uma
vez que o estado do pavimento nas autoestradas é cons-
tantemente assegurado em boas condicoes.

3.1. Quantificacao dos custos operacionais do veiculo para
casos praticos de viagens considerados

Tendo como exemplo os casos de viagens em analise,
calcularam-se os custos operacionais dos veiculos para
as situacoes de viajar pela autoestrada e para a situacao
de viajar pela estrada nao portajada alternativa a autoes-
trada (ver tabela seguinte).

Para os casos praticos analisados constata-se que a
escolha de viajar pela autoestrada representa sempre
menores custos relacionados com a operacdo do veicu-
lo (ver tabela 3).

Este resultado pode ser explicado pela conjugacao de
varios fatores. Por um lado, nos casos em analise, a au-
toestrada permite fazer um encurtamento da distancia
percorrida, por outro lado, a conducao nas autoestradas
é mais estavel (velocidade) diminuindo porisso o consu-
mo de combustivel.

4. Alternativa em transporte coletivo

Para cada um dos 10 casos praticos selecionados foram
analisadas as alternativas em transporte coletivo que
melhor concorrem com o transporte individual, tendo
sido dada preferéncia ao critério Tempo de viagem.

Nessa abordagem analisaram-se as ofertas do transporte
coletivo nos modos ferroviario, rodoviario e fluvial.

No modo rodoviario foi dada preferéncia a rede de ex-
pressos por se afirmar como um servico de qualidade,
0 que significa, a partida, menor tempo de viagem. Em
alguns casos a oferta de transporte coletivo é assegu-
rada apenas por carreiras urbanas e/ou interurbanas
como é o caso da ligacdo Cascais - Mem Martins ou
Braga - Apdulia.

TABELA 3 Calculo dos custos operacionais em 10 casos praticos

AE - EN() Cons:[rino de CombustEiLel (€) Desizste do Veicn::l; (€) ggr;:]st;]un;g \;jee[ d[:,e{c}g?::ﬁ, Total

Lisboa » Nazaré -4 105 13.7 3.3 3.4 -3.18 -0.17 -3.29
Santarém » Peniche -9 6.6 9.7 2.1 Lk -3.07 -0.25 -3.32
Espinho » Valongo -6 3.0 48 1.0 1] -1.73 -0,16 -1.89
Cascais » Mem Martins -1 1.3 20 0.4 0.5 -0.64 -0,0 -0.68
Braga » Apiilia -1 28 41 0.9 10 -1.39 -0.05 -1.45
Lishoa » Tréia -3 12,6 159 39 3.9 -3.31 -0.09 -3.39
Lisboa » Albufeira -19 240 31.8 1.3 7.9 -1.79 -0.54 -8.33
Lishoa » Porto -3 30 36.7 9.0 9.1 -0,17 -0.09 -0,26
Porto ~ Valenca -6 107 144 33 35 -3.73 -0.17 -3.91
Leiria » Mira -1 8.4 10.3 25 25 -1.92 -0.07 -1.99

Casos de viagens em que os custos [(] operaclonals sao mals baixos nas autoestradas do que nas estradas nao [I‘(HUHEJW? alternativa




0 modo fluvial apenas tomou lugar no caso da ligacao
Lisboa - Troia.

Com o objetivo de considerar a componente da via-
gem em transporte coletivo associada a deslocacao
do passageiro desde o ponto de partida até ao local
de embarque [no transporte coletivo), e desde o lo-
cal de término do transporte coletivo até ao ponto de
chegada final, considerou-se o conceito de first mile
last mile.

A parcela de first mile last mile do passageiro tem asso-
ciado um custo e um tempo de percurso.

No que respeita ao custo assume-se um valor fixo de
3 euros associado a esta parcela (2x1,5€), que corres-
ponde a uma média de situacdes em que 0 passageiro
pode recorrer a um servico de taxis, transporte urbano,
entre outros.

Relativamente ao tempo associado a parcela do first
mile last mile considerou-se uma combinacao de 20 mi-
nutos no primeiro trajeto, que deve incorporar o tempo
de apanhar um transporte para chegar ao local de em-
barque, compra de um bilhete, chegar mais cedo para
garantir um melhor lugar, etc. Na chegada assume-se
um tempo de 15 minutos, que envolve a saida do cais, a
viagem até ao ponto de destino final e tempos de espera
desse transporte.

Na tabela em baixo é possivel observar as caracteris-
ticas de cada uma das viagens e a fonte de informacao
utilizada.

Nao foi considerado qualquer custo associado a rubrica
first mile last mile nos casos em que se admite que o
servico de transporte coletivo escolhido, complementado
com a deslocacao a pé, fazem o servico porta a porta.

TABELA 4 Caracteristicas operacionais da alternativa em transporte Coletivo

€ /[passag. | Tempo(h) | €/passag. | Tempo (h)
Lisboa » Nazaré Rede Expressos 1.0 2,00 3.0 0.6 http://www.rede-expressos. pt/
Santarém » Peniche Interurbanos 7.6 2.27 3.0 0.6 http://www.rodotejo.pt/
Espinho ~ Valongo Ferroviario 25 0.83 3.0 0.6 http://www.cp.pt/
Cascais » Mem Martins | Rede Urbana 4 0,51 0.0 0.6 http://www.scotturb.com
Braga » Apdilia Carreira 3.8 20 0.0 0.6 http://www.transdev.pt
Lisboa » Trdia Fluvial 12.9 132 * * http://www atlanticferries.pt/
Lisboa » Albufeira Ferroviario 202 290 30 0.6 http:/www.cp.pt/
Lishoa » Porto Ferroviario 303 277 30 0.6 hittp:/fwww.cp.pt/
Porto » Valenca Rodovidrio 115 288 3.0 0.6 http://www rede-expressos.pt/
Leiria » Mira Rodoviario 115 172 30 0.6 http://www.rede-expressos.pt/

*Na tabela ¢ apresentada a ligacdo em transporte coletivo Lisboa-Troia que contempla apenas
a ligagdo entre Setubal e Troia. Admitiu-se que a viagem até Setdbal é feita em transporte
individual, tendo resultado um custo com portagem de 1,75 euros (classe 1), custo de operagéo

relacionado com o combustivel de 4.1 euro, custo de operacdo relacionado com o desgaste do
veiculo de 1,33 euro e um custo associado ao tempo (32 minutos) despendido na viagem (2
passageiros) de 3,24 euros
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@ SEGURANCA RODOVIARIA

1. Enquadramento

A ASECAP (Association Européenne des Concession-
naires d’Autoroutes et d'Ouvrages a Péage) da qual a
APCAP é membro, edita regularmente um conjunto de
publicacbes relacionadas a seguranca rodoviaria e com
0 seu cariz prioritario nas autoestradas europeias com
portagem. Esta entidade edita regularmente um con-
junto de publicacoes focadas na questao da seguranca
rodoviaria no sentido de divulgar que esse tema cons-
titui a primeira prioridade nas autoestradas europeias
com portagem.

Das varias edicoes publicadas sobre o tema recupera-
ram-se algumas das ideias chave.

‘A autoestrada é uma infraestrutura cujas caracteris-
ticas cumprem os mais altos padroes de qualidade e
tecnologia no sentido de garantir aos utentes as melho-
res condicdes de seguranca, elevados niveis de servico
e conforto na conducao.”

Estas preocupacoes vao desde a fase de projeto, execu-
cao e operacao da via.

SEGURANCA nos Pavimentos e nos Elementos do Projeto

“A qualidade e a manutencao corrente dos pavimentos
estdo estritamente associadas as condicdes de segu-
ranca e reducao de acidentes.”

SEGURANCAatravés daGestaode Trafego e de Emergéncia
Integrada

“A gestao de trafego envolve a utilizacao e todos os sis-
temas de software e hardware para assegurar as condi-
cbes de trafego mais seguras e eficientes.”

“Os planos de gestao de trafego permitem as entidades
competentes tomarem medidas atempadas de forma a
darem uma resposta rapida e eficaz a qualquer situacao.”

SEGURANCA recorrendo a Sistemas de Informacao

“E prestada aos condutores informacao em tempo real
relevante para a escolha e seguranca nos percursos em
autoestrada.”

“Todos estes vetores de atuacdo contribuem para que
as autoestradas sejam mais seguras que qualquer ou-
tro tipo de estrada.”

“0 esforco dos concessionarios ainda vai mais além, através
dos continuos e consideraveis investimentos na investiga-
cao de seguranca rodoviaria e em projetos de novos e mais
eficientes sistemas para proteger as vidas dos cidadaos.”

0 estudo sobre os clientes de autoestradas conclui que:

“A seguranca aliada ao conforto e comodidade s3o as-
petos destacados na escolha da AE para percursos de
média e longa distancia”

A verdade é que os esforcos feitos ao nivel da seguranca
rodovidria, quer ao nivel das infraestruturas (autoestra-
das e outras), quer na prépria evolucdo do parque auto-
movel, quer nas regras de seguranca e em simultaneo
na alteracao do comportamento dos condutores, tem
contribuido para uma significativa quebra da sinistrali-
dade rodoviaria ao nivel nacional.

FIGURA 7 Evolucao do nimero de vitimas mortais da rede rodoviaria nacional versus extensao acumulada da rede de autoestradas
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Este gréfico (Figura 7] foi apresentado nos resultados
de um estudo do ISCTE integrado na Estratégia Nacio-
nal de Seguranca Rodoviaria 2007/2015 e completado
no presente estudo com valores desde 2008 a 2012.

Por outro lado, analisando a evolucdo histérica (Figuras
8 e 9) recente da circulacao rodoviaria e da sinistralidade,
tanto na rede de estradas nacional como na rede de auto-
estradas, verifica-se que o diferencial de diminuicao da si-
nistralidade é mais significativo na rede de autoestradas.

FIGURA 8 Evolucao da circulacao nas autoestradas versus

evolucao do indice de sinistralidade

-60%

Circulacao -

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
20Mm

FIGURA 9 Evolucao da circulacao na rede nacional versus

evolucao do indice de sinistralidade
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Na rede nacional a circulacdo de veiculos foi estima-
da com base na evolucao das vendas de combustiveis
nacionais. O indice de sinistralidade foi calculado com
base nos valores da ANSR - Autoridade Nacional de Se-
guranca Rodoviaria.

Para a rede de autoestradas foram considerado apenas
os valores da circulacao automovel e indice de sinistra-
lidade da rede de autoestradas da APCAP, cuja fonte

constou da informacao disponivel online através das
brochuras sobre a tematica.

1.1. Sinistralidade em casos praticos de viagens considerados

Foi feita uma anélise da sinistralidade focada em cada
uma das 10 viagens analisadas em detalhe.

Nesse sentido, foram recolhidos os dados da sinistra-
lidade, nomeadamente o nUimero de acidentes com
vitimas e o numero de vitimas mortais, para os casos
praticos selecionados, relativos tanto aos itinerarios por
autoestrada, como aos itinerarios pela rede alternativa.

Para a rede de autoestradas a recolha de informacao
foi feita junto da APCAP, que disponibilizou a informa-
cdo necessaria desagregada ao sublanco. No que diz
respeito a rede alternativa, foi utilizada informacao da
ANSR, desagregada ao concelho e a via rodoviaria em
analise.

E pratica comum na anélise de dados de sinistralidade
rodoviaria aplicar um fator de majoracdo as estatisticas
oficiais, para fazer refletir nas mesmas a existéncia de
ocorréncias ndo reportadas e, como tal, ndo registadas
nestas séries estatisticas.

Esta majoracdo ndo é usualmente aplicada a sinistra-
lidade em autoestrada, por serem vias com uma moni-
torizacao elevada e rigorosa e onde ndo é expectavel se
verifiguem acidentes ndo registados (especialmente os
mais graves).

Neste enquadramento optou-se na presente andlise
por nao aplicar esta majoracao aos dados de sinistrali-
dade recolhidos, o que, note-se, é uma opcao que levara
a resultados mais desfavoraveis para a circulacao em
autoestrada.

Focando a recolha de dados de sinistralidade a percur-
sos especificos, a andlise estatistica destes dados fica
vulneravel a existéncia de outliers estatisticos, isto é,
valores de sinistralidade desviados daquilo que seria o
seu valor “normal”, devido a comportamentos incons-
tantes que ganham representatividade estatistica dada

a reduzida dimensao da amostra.

De forma a tentar suavizar o efeito indesejavel destes
outliers estatisticos, os dados de sinistralidade utiliza-
dos resultam de uma média aritmética do periodo entre
2009 e 2011.

No sentido de calcular as taxas de sinistralidade pre-
tendidas, houve a necessidade de associar a procura de
trafego a cada uma destas viagens [para o itinerario por
autoestrada e para o itinerario alternativo). Se, por um
lado, a procura de trafego em autoestrada esta perfeita-
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mente identificada e documentada, a procura de tréfego
na rede alternativa foi estimada pela equipa do projeto,
com base em estudos anteriormente implementados
nas areas geograficas em analise.

Temporalmente, a procura associada a cada itinerario
diz respeito ao ano de 2011.

Com base nestes dados de sinistralidade e procura ro-
doviaria, foram calculadas taxas de sinistralidade, nome-
adamente a Taxa de acidentes com vitimas e a Taxa de
vitimas mortais, ambas por 108 veiculos x quilémetro.

TABELA 5 Resultados sinistralidade em casos praticos

A andlise efetuada permite perceber que, para todos os
percursos em analise, a circulacao em autoestrada reve-
la uma taxa de sinistralidade inferior a que se regista na
rede rodoviaria alternativa. Por vezes, a diferenca entre a
taxa de sinistralidade nestes dois tipos de via é bastan-
te acentuada, como por exemplo no par origem destino
Lisboa - Albufeira, em que a taxa de vitimas mortais no
itinerario alternativo a autoestrada é mais de 7 vezes su-
perior a mesma taxa registada na autoestrada.

EN AE Dif (%) EN AE Dif (%)

Lisboa » Nazaré b8.b 16.3 -74% 1] 0.2 -81%
Santarém » Peniche N7y 7.0 -68% 09 0.0 NA
Espinho ~ Valongo 44,0 133 -70% 2] 0.6 -72%
Cascais » Mem Martins 133 10.3 -73% 0.6 0.0 NA
Braga » Apiilia 46,9 b.8 -88% 1.0 08 -23%
Lisboa » Tréia 46,6 N4 -54% 4 11 -T4%
Lisboa » Albufeira 427 13,0 -70% 47 0.6 -86%
Lishoa » Porto 43,0 120 -72% 1.7 0.6 -64%
Porto » Valenca 700 15,1 -78% 1.6 0.4 -84%
Leiria » Mira 407 79 -80% 14 09 -34%

NA - Nao aplicével




1. Sistematizacao dos pressupostos de analise

Ao longo do presente documento foram apresentados
0s pressupostos e descritas as metodologias recomen-
dadas para o calculo das diversas rubricas do custo da
viagem.

Nesta fase pretende-se concluir sobre o custo da via-
gem nas 3 alternativas estudadas (autoestrada, alter-
nativa nao portajada e alternativa em transporte coleti-
vo) e enunciar as principais vantagens e desvantagens
das alternativas estudadas.

Nesse sentido, e tendo como objetivo criar um docu-
mento de comunicacao e informacao para um vasto
conjunto de utilizadores, procedeu-se a uma simplifi-
cacdo dos pressupostos de andlise, nunca descurando
0 seu conceito base.

A aplicacao dos pressupostos que em seguida se enun-
ciam deu origem aos resultados consubstanciados nas
fichas individuais para cada um dos 10 casos de viagens
analisados e apresentados no final deste documento.

Nas fichas sao apresentados: o custo da viagem para
cada uma das 3 alternativas; a informacao do tempo de
viagem e a disténcia percorrida (neste caso apenas para
a alternativa em transporte individual]; informacao so-
bre a seguranca rodoviaria na autoestrada e na estrada
alternativa nao portajada que faz a ligacao estudada;
um quadro resumo com a comparacao entre os resulta-
dos das rubricas de custo da viagem, bem como a com-
paracdo entre a probabilidade de acidentes com vitimas
e a probabilidade de acidentes com vitimas mortais nas
alternativas rodoviarias.

As analises desenvolvidas, devidamente explicitadas no
corpo deste documento, basearam-se no seguinte con-
junto de pressupostos:

Para efeitos de valores de portagem considera-se um
veiculo da classe 1, que genericamente corresponde a
um veiculo ligeiro de passageiros.

Aviagem é realizada por 2 passageiros.

A viagem é realizada no periodo de verdo.

Os dados de distancia da viagem e tempos de viagens
tém como fonte o Google Maps.

O tempo da viagem tem como fonte os dados do
Google Maps, tendo este sido reestimado de forma a
representar o tempo de viagem no periodo de verao,

@ SISTEMATIZACAO DE PRESSUPOSTOS E RESULTADOS

que nos casos selecionados corresponde a um tempo
de viagem maior do que o estimado pela fonte Google
Maps. Esta situacdo deve-se ao facto de no periodo de
verao haver uma degradacao da velocidade de circula-
cdo em resultado do aumento da procura de trafego.

Para o conjunto de viagens analisadas e em termos
médios, a velocidade nas autoestradas no periodo de
verdo degrada cerca de 2% e nas outras vias (alternativa
a autoestrada nao portajada) cerca de 10%.

Considerou-se que o valor da hora para cada passa-
geiro tem um custo de 3 euros. Este valor esta muito
abaixo (mais de 50%) do valor mais baixo recomendado
pelo projeto europeu HEATCO, que se refere as viagens
em lazer de curta distancia. No entanto, nao sendo facil
transmitir que o tempo tem um custo associado, e, ao
mesmo tempo, pretendendo-se elaborar uma analise
de cariz técnico que nao ignore a valorizacao do tempo
implicita em qualquer individuo na escolha do seu itine-
rario, optou por se associar um valor ao tempo, ainda
assim, muito abaixo do valor efetivo.

O valor do custo do combustivel é de 1,45 euros/litro.

A estimativa dos custos associados a operacao do ve-
iculo recorreu a metodologia proposta pelo Department
for Transport do Reino Unido (outubro de 2012), tendo
sido ajustada ao caso portugués.

Para os casos analisados estd associado um maior
consumo de combustivel nas autoestradas, sendo em
média cerca de 6,3 |/100km enquanto nas estradas al-
ternativas, onde a velocidade de circulacdo é menor, o
consumo médio resultou em cerca de 6,0 [/100km.

Usualmente fora das autoestradas, a gama de velo-
cidades é mais instavel uma vez que estd associado a
situacdes de ultrapassagem, a paragens em semaforos
no atravessamento das localidades, a conducao em fi-
las de transito, entre outras situacoes. A situacoes de
velocidades menos estaveis estd associado a maiores
consumos de combustivel, que em termos médios, se
considerou da ordem dos +34% de consumo de com-
bustivel face a média.

Na parcela relacionada com o desgaste do veiculo
assumiu-se um valor de 2,86 euros/100km, igual para
os dois tipos de vias em andlise. Também neste caso
se teve em consideracao a metodologia do Reino Uni-
do acima referida. Nestas circunstancias o desgaste do
veiculo é apenas funcdo da extensao percorrida pelos
veiculos.
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Na composicao da viagem do transporte coletivo
considerou-se uma parcela designada de first mile last
mile. Esta parcela corresponde a deslocacao do passa-
geiro desde o local da origem (por exemplo a casal até a
paragem de partida do transporte coletivo, e a desloca-
cao do passageiro desde o término do transporte coleti-
vo até ao destino final do passageiro. A parcela first mile
last mile tem associado custos e tempos.

O custo considerado na parcela do first mile last mile
estd incluido no preco do bilhete do transporte coletivo
e carresponde a uma parcela fixa de 3 euros.

O tempo associado ao transporte coletivo inclui o tem-
po associado ao first mile last mile tendo sido conside-
rado um tempo de 35 minutos.

A informacao sobre sinistralidade tem como fonte a
APCAP, no caso das autoestradas e a ANSR, no caso
das vias alternativas.

2. Principais resultados

A leitura transversal dos diferentes resultados permite
encontrar comportamentos padrao dos quais se evi-
denciam os seguintes:

Relativamente ao tempo de viagem a autoestrada
permite sempre reduzir o tempo de viagem, em alguns
casos, metade ou mais de metade do tempo (ver figu-
ra sequinte). Isto pode representar a disponibilidade de
tempo para outras atividades, chegar mais cedo ao des-
tino ou poder optar por se sair mais tarde da origem.

A reducao do tempo de viagem pelo itinerario por
autoestrada é justificada, por um lado, pela pratica de
velocidades superiores nesses percursos [em compa-
racdo com as alternativas), por outro lado, devido ao en-
curtamento de distancia que autoestrada promove.

A comparacao entre os custos operacionais dos per-
cursos em analise permite constatar que a autoestrada
possibilita uma poupanca de cerca de 20% nesta rubrica
do custo da viagem.

Dos custos operacionais relacionados apenas com o
consumo de combustivel a poupanca em viajar em au-
toestrada face a viajar na estrada alternativa é ainda
maior e da ordem dos 25%.

Este facto deve-se mais uma vez ao encurtamento de
disténcia, e a um tipo de conducdo mais estavel (veloci-
dadel, ao qual esta associado um maior conforto e menor
desgaste do proprio condutor. No caso do transporte co-
letivo, ndo existe custo associado a esta rubrica, que na
verdade estd incluido no preco do bilhete.

FIGURA 10 Tempo de viagem (h)
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Combinando todas as rubricas de custo analisadas,
isto é, custo da portagem ou bilhete no caso do trans-
porte coletivo; custo operacional (sé para o transporte
individual] e custo do tempo, obtém-se o custo da via-
gem apresentado na figura seguinte.

Nos casos das viagens analisadas a escolha pela au-
toestrada é o itinerdrio que permite minimizar sempre
o custo da viagem.

No que respeita a sinistralidade rodoviaria veri-

fica-se que, para todos os percursos em anéalise, a
circulacao em autoestrada revela uma taxa de sinis-

FIGURA 11 Custo da viagem (euros)
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tralidade inferior a que se regista na rede rodoviaria Em conclusdo e para os casos em analise, a viagem

alternativa. por autoestrada é sempre a mais rapida, a mais econo-

mica em termos de custos relacionados com o veiculo,

No agregado da andlise efetuada, os resultados para a e a que garante maiores niveis de conforto e seguranca
taxa de sinistralidade observada na rede de estradas na- rodoviaria.

cionais e para a rede de autoestrada, nos percursos em
estudo, foram os apresentados nas figuras 12 e 13.

FIGURA 12 Resultados agregados da taxa de acidentes FIGURA 13 Resultados agregados da taxa de vitimas mortais
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Lisboa, Junho de 2013

Este documento foi sujeito ao controlo de qualidade interno de
acordo com o procedimento Controlo de Qualidade de Documentos
Ref.: P2/09 definido no Sistema de Gestdo da Qualidade da TiS.PT
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ANEXOS

Dados operacionais dos
percursos seleccionados

Fichas dos percursos
seleccionados

AS VANTAGENS
DE VIAJAR EM
AUTOESTRADAS




DADOS OPERACIONAIS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

@ CARACTERISTICAS OPERACIONAIS DAS
VIAGENS EM TRANSPORTE INDIVIDUAL

TABELA 6

Distancia (km) | Tempo da viagem (h)
AE EN AE EN AE EN AE
tabelas
AEA Lishoa » Nazaré 114 118.0 1.1 1.9 11 21 6.95 disponiveis
online AEA
tabelas
AEA Santarém » Peniche 7h 83.7 0.9 13 0.9 1.4 38 disponiveis
onling AEA
AEDL Espinho ~ Valongo | 35 | 402 | 04 08 04 | 08 27 | Smuladt iline
. Cascais » Mem Mar- simulador online
Ascendi GL tins 16 17.2 0.2 0.3 0.2 0.3 1 Ascend
Ascendi Norte Braga » Apdilia 37 34 0.4 0.7 0.4 0.8 2.6 simukzgg[]&nline
BCR Lisboa » Tréia 15| 1380 | 15 17 13 | 19 g | Smuladorinlne
BCR Lisboa ~ Albufeira | 257 | 2760 | 13 3 25 | 4 g | Smladr olne
BCR Lishoa ~ Porto W6 | N80 28 B0 28 | 64 | ppp | Smoladvonlne
BCR Porto » Valenca 1 | 1220 | 11 27 12 | 24 g | Smuadoronne
BRISAL Leiria » Mira B 80 | 08 14 08 | 15 7y Simuladoronlne
* As estimativas dos tempos de viagens no periodo de verao tiveram em consideragdo a es-  relatdrio, nomeadamente recorrendo a curva e degradagdo da velocidade em funcao do récio

timativa de velocidades de percurso calculadas com base nos pressupostos explicitados no  volume/capacidade da via




@ CARACTERISTICAS OPERACIONAIS DAS
VIAGENS EM TRANSPORTE COLETIVO

TABELA7

médio | verao*
AEA Lisboa » Nazaré Rede Expressos 18 2.0 220 http://www. rede-expressos.pt/
AEA Santarém » Peniche Interurbanos 2. 2.3 15,1 http://www.rodotejo.pt/
AEDL Espinho ~ Valongo Ferroviario 0.8 0.8 h.0 http://www.cp.pt/
AscendiGL | Cascais » Mem Martins Rede Urbana 0.5 05 8.1 http:/fwww.scotturb.com
Ascendi Norte Braga » Apiilia Carreira 2.0 2.1 1.6 hitp://www.transdev.pt
BCR Lishoa » Trdia Fluvial 12 13 15,8 http:/fwww.atlanticferries.pt/
BCR Lisboa » Albufeira Ferroviario 29 29 404 http:/fwww.cp.pt/
BCR Lisboa » Porto Ferroviario 28 28 60,6 http:/fwww.cp.pt/
BCR Porto » Valenca Rodovidrio 26 29 230 http://www.rede-expressos.pt/
BRISAL Leiria » Mira Rodovidrio 15 17 230 http://www rede-expressos.pt/
* As estimativas dos tempos de viagens no periodo de verao tiveram em consideracao a relacao

entre velocidade de verao e velocidades médias obtidas nos percursos em transport
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FICHAS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

& PRINCIPAIS PRESSUPOSTOS

Valor da portagem da AE relativa a veiculos da classe 1 Ligeiros de passageiros
Valor médio combustivel 1,45 €/1
N° passageiros / viagem 2 passageirs

Velocidades consideradas no Google Maps para os itinerdrios em
Velocidades de circulacao analise, degradadas, em termos médios, 10% para considerar
circulacao no periodo de Verao.

Valor do Tempo 3 € / hora.passageiro
Consumo médio base Autoestrada 6.3 (/700 km

Rede Alternativa (EN) 6,0 (/100 km
Desgaste médio Todas as vias 2.9 euro / 100 km

Média de aumento de consumo de combustivel
associado a regimes de velocidades menos 34%
estdveis, para circulacao fora da Auto-Estrada

Na viagem do TC é icluida parcela relativa ao 3 €/passageiro (1.5€ x2)

First Mile Last Mile* 35 min (20 min na ida + 15 min na chegada)
Fonte dos dados Auto-Estrada APCAP

de sinistralidade Estrada Nacional ANSR

*First Mile Last Mile - Esta parcela corresponde a d
do passageiro desde o término do transporte coletivo até a

eslocacao do passageiro desde o loca

destino final do passageiro. A parce

da do transporte coletivo, e a deslocagao
empos




& 1I1SBOA > NAZARE

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

e Bitalna o

4

Porto Alima
e CUSTO AE EN TRANSP.
. —
Mira de'A 5 —
e - PUBLICO &?
IAiaiE Portagem / Bilhete 7.0€ 0.0€ 28,0€ o
REMTa s da Benedia de Baino Combustivel 10.5€ 13.7€ 0.0€ p
Desgaste Veiculo 33€ 3.4€ 0.0€ v
Penicho T\ Bio Maior Tempo 6.8€ 127€ 15.6€ :Z>
Total 27,6€ 29,8¢ 435€ =
Lo =
unnhd Santarem . rm
Campgl 10 | e 43,5€
Cartaxo ) 0.05¢
0.04€
e 004
Paambuja A Escloupm [U[U2€ 27,6€ 29.8¢ -
[ 0.03€
Ercaira i 0.02¢
0.02€
Assafora 0.01€
Hagrais 00ie
S Low 0.00€ -
na L Gdive: e 3] AE EN TRANSP. PUBLICO
-'/ Canha
__H_{_t:qu'l_.;‘ L e Portagem/Bilhete . Combustivel . Desgaste Veiculo . Tempo
AE 1:07 AE 114
EN I 05 EN I 116
T.PiBLICO. I 2:35 T. PUBLICO
0:00 0:30 100 130 2:00 230 3:00 0 0 40 60 80 100 120 140
RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA
) AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacdo do
itinerario efectuado Consumo Comb. -3,2€ ()
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,1€ - (€]
com as alternativas Tempo Viagem -0:58 127 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia 4,0 km ) (km)
nacionale Custo da Viagem -2,2€ 13,86 (€)
transporte piblico)
Poupo 1 hora Gasto menos 3 euros em combustivel Conduzo menos 4 km

SINISTRALIDADE

N de acidentes / 10°vkms NO de vitimas mortais / 10°vkms

5 X MAIS

4 X MAIS
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s

SANTAREM > PENICHE

FICHAS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

& SANTAREM > PENICHE

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

/ =

Pataias
Etftﬂ‘"a CUsTO AE EN TRANSP.
Nazaré Forlo Fatit PUBLICO
de Mos Portagem / Bilhete 3.8€ 0.0€ 1€
Combustivel 6.6€ 9.7€ 0.0€
Alcoba i i : ' ‘
STMarino/ o hsra do' A Desgaste Veiculo 21€ 246 0.0€
do Portd Tempo 1€ 8.6€ 17.1€
Amists Total 17,6 20,7€ 38,2€
[ g s
Caldas da Benedita S Beor 15,008
R : 15 40,00 38,2€

36.00€
; _ 30,00€
; : 75,00€ 07¢
Bombarral @ 20.00€ 17,6€
Lourinha 5006
Campejos 10.00€
araro o«
0
Torres AE EN TRANSP. PUBLICO
Uedras - Brambaiah JA Eicso: Portagem/Bilhete . Combustivel Desgaste Veiculo Tempo
AE 0:51 AE 74,8
N I 126 EN 87
T. PUBLICO 2:51 T. PUBLICO
0:00 0:30 1:00 130 200 2:30 3:00 0 10 20 3 4 50 60 70 80 90
RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA
) AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacao do
itinerario efectuado Consumo Comb. -3,1€ - (€)
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,3€ - ()
com as alternativas Tempo Viagem -0:35 -2:00 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia -8,9 km - (km)
nacionale Custo Generalizado -3,0€ -17,6€ (€]
transporte piblico)
Poupo 30 minutos Gasto menos 3 euros em combustivel Conduzo menos 9 km
SINISTRALIDADE
N° de acidentes / 10°vkms NC de vitimas mortais / 10°vkms
2 09
20
5 0.6
0 3 X MAIS
03
b
0 0

EN AE EN AE




& ESPINHO > VALONGO

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS
== . [l

[Gas Recare G \
Senhora :
da Hora Rio Tinto e CusTo AE EN TRANSP. M
Ramaige -~ L5 - PUBLICO 2]
Portagem / Bilhete 22€ 0.00€ 11.0€ =
‘ Combustivel 3.0€ 4,8€ 0.0€ ZX=
e Afurads : Desgaste Veiculo 1.0€ 1.2€ 0.0€ ©
Tempo 1.4€ 49€ 8.5€ v
=
Total 8,6€ 10,9€ 19,5€ £z
()
Madalena e e =
19,5€ ()
20,00¢
15,00€
10,9¢
10,00 B.6€
0.00€
AE EN TRANSP. PUBLICO

Portagem/Bilhete . Combustivel . Desgaste Veiculo . Tempo

AE 0:24 AE 34,6
N I o5 N I .
T.pUBLICO. I 125 T, PUBLICO
0:00 0:30 1:00 1:30 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA

AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO

Comparacdo do
itinerario efectuado Consumo Comb. -1,7€ - (€]
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,2€ - (€)
com as alternativas Tempo Viagem -0:24 -1:01 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia -5,6 km - (km)
nacionale Custo Generalizado -2,2€ -8,7€ (€)
transporte piblico)

Poupo 30 minutos Gasto menos 2 euros em combustivel Conduzo menos 6 km

SINISTRALIDADE

N° de acidentes / 10°vkms NO de vitimas mortais / 10°vkms

4 X MAIS

3 X MAIS
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CASCAIS > MEM MARTINS 4w

FICHAS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

& CASCAIS > MEM MARTINS

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

orelnho

g Caiz
% Parges Mt s Lenged
ko : CUSTO AE EN TRANSP.
Galamares Sintra PUBLICO
i Colares ILTE‘ e -
£ Pedo de Portagem / Bilhete 1.0€ 0.0€ 8.1€
& Premafomen Rinchoa Combustivel 1.3€ 2.0€ 0.0€
Desgaste Veiculo 05€ 05€ 0.0€
Fio 5 Tempo 1.2€ 17€ 6.6€
s 2€ 14,7€
=5 Total 4,0€ 4, ,
B o xRy, 16.00¢ 14,7€
] d 14,00
§ Caten Fion 12,00
Lrl RLTS
L5 10,00¢
P ieche Feay Bese) 8.00€
il Rl 6,008
i ﬁf-":ﬁ 4,06 4,2€
g () [, ,m\ zggi
s D e :
¥ 5. Domingos AE EN TRANSP. PUBLICO
Chib e . de Rana
olf Cliinta Caffais & ey (gl Ol Portagem/Bilhete . Combustivel Desgaste Veiculo Tempo
AE 0:12 AE 15,6
EN [ o017 EN I 17,2
T. PUBLICO 1:05 T. PUBLICO
0:00 0:30 1.00 130 0 2 4 4 8 w1 w16 18
RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA
. AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacao do
itinerario efectuado Consumo Comb. -0,6€ - (€]
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,1€ - (€]
com as alternativas Tempo Viagem -0:05 -0:53 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia 1,6 km . (km)
nacional e Custo Generalizado -0,2€ -10,5€ (€)

transporte piblico)

SINISTRALIDADE

NC de acidentes / 10°vkms

1 X MAIS

oS o e o o o o

EN AE

N de vitimas mortais / 10°vkms

0.6
05
0.4
03
02
0.1

EN AE




@ BRAGA > APULIA

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

Ct
Barroselas - Vila Verde
; |
: (Naoe]
Fornjdes
Cervaes Palmeira

! Gu
Arcozelo
Barcel

larinhas

posende

Joane

< _[42%8]  vita Nova de
' Famaliciio
Povoa de "\ Deldes
yoa de ,
Varzim | ounquéira ', L Aved
AE 0:23

N I -5
T.PUBLICO [ 2

0:00 0:30 1:00 1:30 2:00 2:30 3:00

CUSTO AE EN TRANSP.
PUBLICO
Portagem / Bilhete 2,6€ 0.0€ 7.6€
Combustivel 28€ 47€ 0.0€
Desgaste Veiculo 0.9€ 1.0€ 0.0€
Tempo 1.3€ 49€ 16.8€
Total 8,6€ 10,1€ 24,4€
30.00€
26.00€ 2648
20,00€
16.00€
10,1€

10.00€ 8,6€
0.00€

AE EN TRANSP. PUBLICO

Portagem/Bilhete . Combustivel . Desgaste Veiculo . Tempo

AE 32,2
EN 34,1
T. PUBLICO
0 5 10 15 20 25 30 35

40

RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA

. AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacdo do
itinerario efectuado Consumo Comb. -1,4€ (€)
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,1€ - (€]
com as alternativas Tempo Viagem -0:25 -2:24 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia -1,9 km - (k)
nacional e Custo Generalizado -1,4€ -14,3€ (€]

transporte piblico)

Poupo 25 minutos

Gasto menos 2 euros em combustivel

Conduzo menos 2 km

SINISTRALIDADE

N de acidentes / 10°vkms

8 X MAIS

N° de vitimas mortais / 10°vkms

1 X MAIS
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4

LISBOA > TROIA A

FICHAS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

@ [ISBOA > TROIA

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

WEES . 080 - m—p
E
by daTama Jepe

AMIOm Cotoria 8 ettt

Sesmbra

AE 1:18
Ny 0
T.PUBLICO [ 51

0:00 0:30 1:00 1:30 2:00

RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA

CUSTO AE EN TRANSP.
PUBLICO
Portagem / Bilhete 5,0€ 1.8€ 17.6€
Combustivel 12,6€ 15.9€ 41€
Desgaste Veiculo 3.9€ 40€ 1.3€
Tempo 7.9€ 11.1€ 11.2€
Total 30,0€ 32,8€ 34,2€
40,00€
35,00€ 3.2¢ 32,8€
30,0€
30,00€
25,00€
20,00€
16.00€
10,00€
5,00€
0¢ -
AE EN TRANSP. PUBLICO
Portagem/Bilhete . Combustivel . Desgaste Veiculo . Tempo
AE 135

EN I 138
T. PUBLICO

AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacao do
itinerério efectuado Consumo Comb. -3,3€ - (€)
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,1€ - (€)
com as alternativas Tempo Viagem -0:32 -0:32 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia -3,0 km . (km)
nacional e Custo Generalizado -2,8¢ -1,4€ ()

transporte piblico)

Poupo 30 minutos

SINISTRALIDADE

Gasto menos 4 euros em combustivel

Conduzo menos 3 km

NO de acidentes / 10°vkms

2 X MAIS

NC de vitimas mortais / 10°vkms

4 X MAIS




& LISBOA > ALBUFEIRA

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

Estr
i
B
Cascais| =
oEvora
=
Se
Aya

AE 2:29
EN — 3
T.PUBLICO. [ 329

0:00 1:00 2:00 3:00 4:00 5:00

CUSTO AE EN TRANSP.
PUBLICO

Portagem / Bilhete 20.2€ 0.00€ 46,4€

Combustivel 73.9€ 31.8€ 0.0€

Desgaste Veiculo 7.4€ 7.9€ 0.0€

Tempo 14.9€ 775€ 209€

Total 66,4€ 67,2€ 67,3€

80.00€

66,4€ 67,3€ 67,2€

40,008

20,00€

0.00€

AE EN TRANSP. PUBLICO

Portagem/Bilhete . Combustivel . Desgaste Veiculo . Tempo

AE 257

EN [ — 27

T. PUBLICO

0 50 100 160 200 260

300

RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA

. AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacdo do
itinerario efectuado Consumo Comb. -7,8€ (€
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,5€ - (€)
com as alternativas Tempo Viagem -2:05 -0:59 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia -19,0 km - (km)
nacional e Custo Generalizado -0,7€ -0,2€ (€]

transporte piblico)
Poupo 2 horas

Gasto menos 8 euros em combustivel

Conduzo menos 20 km

SINISTRALIDADE

NO de acidentes / 10°vkms

3 X MAIS

N de vitimas mortais / 10°vkms

7 X MAIS
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LISBOA > PORTO 4w

FICHAS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

@ LISBOA > PORTO

FOvoa ae ® GUIMaraes
Varzim g - =\ila Real
Oportoff ~ V#ongo ;- ' CUSTO AE EN TRANSP.
A PUBLICO
ShJodod o S .
Madei ol 1P3 | Portagem / Bilhete 21.3€ 0.0€ 66.6€
| Combustivel 30.5€ 36,7€ 0.0€
L. lg. I3 Desgaste Veiculo 9.0€ 9.1€ 0.0€
Av Viseu . : Tempo 17.0€ 323€ 01€
J . Total 77,8€ 78,1€ 86,7€
Figueira ( / @ Coimbra ‘
da Foz : 100.00¢ w76
al :
Do 78,1€ 77,8€
P u ga l 60.00€
Caldas da / < R 4000
Rainha em
Torresﬁ 20.00€
Vedras "

Ld AE EN TRANSP. PUBLICO
QLIE]UZ 5 ',_,__ Portagem/Bilhete . Combustivel Desgaste Veiculo Tempo
AE 2:49 AE 315
EN . 523 N [ 18

T. PUBLICO 3:21 T. PUBLICO
0:00 1:00 2:00 3:00 4:00 00 6:00 0 50 100 150 200 250 300 350

RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA

AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacao do
itinerario efectuado Consumo Comb. -6,2€ - (€)
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,1€ - (€)
com as alternativas Tempo Viagem -2:33 -0:31 (h:mm)
estudadas (estrada Distancia -3,0 km - (km)
nacional e Custo Generalizado -0,3€ -8,6€ (€)

transporte piblico)

SINISTRALIDADE

Poupo 2 horas e 30 minutos

Gasto menos 6 euros em combustivel

N° de acidentes / 10°vkms

4 X MAIS

EN

Conduzo menos 4 km

NC de vitimas mortais / 10°vkms

3 XMAIS

EN




@ PORTO > VALENCA

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

CUSTO AE EN TRANSP. -o
PUBLICO o
=
Portagem / Bilhete 8.6€ 0.0€ 29.0€ a
Combustivel 107€ 14.4€ 0.0€ ?
Desgaste Veiculo 3.3€ 3.b€ 0.0€ -
Tempo 7.0€ 14,6€ 20.8€ =
—
Total 29,6€ 32,5€ 49,8€ m
=
)
60,00€ p
49,8€
60.00€
40,00€
29,66 32,5€
30.00€
20,00€
10,00€
0.00€
AE EN TRANSP. PUBLICO

Portagem/Bilhete . Combustivel . Desgaste Veiculo . Tempo

AE 1:9 AE 12
EN I 2:25 EN 12
T. PUBLICO 3:27 T. PUBLICO
0:00 100 200 300 400 0 20 40 60 80 100 120 140
RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA
_ AEVS. EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacdo do
itinerario efectuado Consumo Comb. -3,7€ - (€)
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,2€ - (€)
com as alternativas Tempo Viagem 1:16 -2:18 (h:mm)
estudadas (estrada Distincia -6,0 km - (km)
nacionale Custo Generalizado -2,9€ -17,3€ i
transporte piblico) (%)
Poupo 1 hora Gasto menos 4 euros em combustivel Conduzo menos 6 km (%)

SINISTRALIDADE

N° de acidentes / 10°vkms NO de vitimas mortais / 10°vkms

6 X MAIS

5 X MAIS
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LEIRIA > MIRA A

FICHAS DOS PERCURSOS SELECCIONADOS

& LEIRIA > MIRA

ALTERNATIVAS DE ITINERARIOS RODOVIARIOS

nave
Aguada =
7] Chneeira Tor
& Bairro &y cusTo AE EN  TRANSP.
Anadia B En PUBLICO
Sarta Portagem / Bilhete 7.2€ 0.0€ 29.0€
Lusé Comba'Dda- .
Cantintiods Pampiios : Combustlvell 8.4€ 10,3€ 0.0€
| do Botiio Desgaste Veiculo 15€ 2.6€ 0.0€
/ perston Tempo 47€ 9.3€ 13.8€
T3t
Chimbra Arganil : Total 22,8€ 22,2€ 42,8€
&
50,006
Condebca-a-MNova Lowsd 42,8€
ekt 40.00€
Castanhesra
de Péra 30,00€
[€3] 22,8¢ 22,2€
Cad Pombal 20,00€
(2] -
yioge . 10,08 -
Marinha L Prosn: 0€
Grande™e "1 AE EN TRANSP. PUBLICO
/" Fesreita
Pataiay o e do Zézery Portagem/Bilhete . Combustivel Desgaste Veiculo Tempo
AE 0:47 AE 86.7
EN [ 132 EN [ 59
T. PUBLICO 2:18 T. PUBLICO
0:00 1:00 2.00 3:00 0 )| 4 60 80 100
RESUMO DOS CUSTOS, TEMPO E DISTANCIA
AEVS.EN AEVS. T. PUBLICO
Comparacao do
itinerario efectuado Consumo Comb. -1,9€ - (€)
por autoestrada Desgaste Veiculo -0,1€ - (€)
com as alternativas Tempo Viagem -0:45 -1:31 (h:-mm)
estudadas (estrada Distancia -2,3km - (km)
nacional e Custo Generalizado +0,6€ -20,7€ (€)

transporte piblico)

Poupo 1 hora

SINISTRALIDADE

NC de acidentes / 10°vkms

5 X MAIS

Gasto menos 2 euros em combustivel

Conduzo menos 2 km

N de vitimas mortais / 10°vkms

2 X MAIS
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apcap

ASSOCIACAQ PORTUGUESA DAS
SOCIEDADES CONCESSIONARIAS
E'AUTO-ESTRADAS OU

PONTES COM PORTAGENS

Praca Nuno Rodrigues dos Santos,
N° 7, Sala 106 - 1600-171 Lisboa, Portugal

Tel. 2172489 40 /21721 74 00
Fax 2172489 37

E-mail apcapfdapcap.pt
www.apcap.pt

ASSOCIADOS DA APCAP
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